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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO COQITENCIOSO ADMlI}lISTRATIVO
SECCION PRIMERA

RECURSO ORDINARIO SALA TSJ 685/2021 (Seccion 312/2021-B)
Partes: GEORIZCPBSTEORESRNGTISOEREMN

En aplicacion de la normativa espaiiola y Europea de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y demas legislacién
aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la condicién de
confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados Unica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de responsabilidad civil y penal.

SENTENCIA N° 1731

limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTA:

D2, MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
MAGISTRADO/AS

D. EMILIA GIMENEZ YUSTE

D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA

En la ciudad de Barcelona, a once de mayo de dos mil veintidos

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para
la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente
sentencia en el recurso contencioso administrativo, recurso ordinario Sala TSJ
685/2021 (Seccién 312/2021-B); interpuesto por D? SEEENGNGEGEGNGGREUENENENNEA,

representada por la Procuradora D, SESESUSESNISNENNY, contra TEAR
representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D? MARIA ABELLEIRA
RODRIGUEZ, quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Por |la Procuradora D* SIS 2ctuando en nombre
y representacion de la parte actora, D? (NS . sc interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucién que se cita en el Fundamento de
Derecho Primero, resolucion del TEARC de 21 de diciembre de 2020, estimatoria

parcial. i 2

SEGUNDO: Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los
actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen

en los mismos.

TERCERO: Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen
en autos, se sefalo dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la

fecha fijada.

CUARTO: En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado

y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Objeto del recurso.

La representacin procesal de D. SENEESESSNEENSSES impugna en el

presente reeurso contencioso-admihistrativo la  resolucion  del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) de 21 de diciembre de
2020, que estima en parte las reclamaciones acumuladas n° 08-00316-2020,
08-10995-2020, 08-10996-2020 y 08-10997-2020 interpuestas contra un Unico
acuerdo dictado por la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de la Delegacion

Especial de Catalufia, Administracion de Sant Cugat del Vallés, que desestimé la
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solicitud de rectificacion de autoliquidaciones del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017.

La parte actora suplica en su demanda: “... dictar en el seu dia sentencia per
la qual es declari, que cal reduir la tributacio de la prestacié de jubilacié que es
percep en la proporcid de les cotitzacions efectuades entre el 0/01/1966 i I
01/01/1979 (respecte de la totalitat de la vida laboral) doncs no fer-ho comporta la
retroactivitat d'una normativa fiscal més gravosa aixi com una doble imposicié
contraris als principis inspiradors del nostre sistema fiscal”.

Los antecedentes de hechos relevantes son, segin el acuerdo de la
Delegaciéon Regional de Gestion de la AEAT:
“4.- En fecha 11/02/2019 presenta escrito solicitando la rectificacion de las
declaraciones de renta de los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017 a efectos de
aplicar la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha
05/07/2017 y expediente 07195/2016/00/00 a la pension de jubilacidn que
percibe de la Seguridad Social ya que desde que comenzo a prestar servicios a
la entidad financiera para la que trabajaba hasta el 31/12/1978 cotizé a la

Mutualidad Laboral de la Banca como entidad sustitutoria/complementaria al
Régimen General de la Seguridad Social.

SEGUNDO: Sobre la solicitud de rectificacion de autoliquidaciones.

La resolucidon impugnada trae causa de la solicitud de rectificacion de las
autoliquidaciones del IRPF, por los rendimientos de trabajo derivados de la
percepcion de la pension de jubilacion del sistema publico de Seguridad Social de
los periodos de referencia, por entender que ostenta el derecho a la integracion de
parte de tales rendimientos del trabajo en un 75% por aplicaciéon de la DT 22 Ley
35/2006, por proceder los mismos de aportaciones a la Mutualidad Laboral de
Banca, siendo de aplicacion, por tanto, el criterio de la Resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Central de 5-7-2017, dictada en unificacion de criterio
(RG 7195/2016). | .

Dicha solicitud fue desestimada, debido a la no concurrencia de los requisitos
exigidos por la DT? 2@ Ley 35/2006, pues a diferencia del supuesto de la resolucion
invocada, la Mutualidad Laboral de Banca era una entidad gestora de la Seguridad
Social, desde el 1 de enero de 1967, y las aportaciones a la misma desde esa fecha
hasta su integracién en el INSS el 1 de enero de 1979, tienen el mismo tratamiento
que las cotizaciones a la Seguridad Social.

TERCERO: Razonamientos del TEARC.



NOTIFICACION LEXNET by Bhiiccn : (TSI 13-05-2022
g - 5/2¢!

El TEARC estima en parte la reclamacion, con fundamento en las

consideraciones, que resumimos a continuacion:

- La Disposicion Transitoria 2% de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio, con el titulo "Régimen transitorio aplicable a las mutualidades de

prevision social", cuyo texto transcribe.

- El designio de dicha norma de derecho transitorio es evitar, en el trance de
percibir las prestaciones, la doble imposicion derivada de la sucesion temporal de
regimenes normativos que supondria hacer tributar lo que no representa sino la
recuperacion de aportaciones a mutualidades de prevision social que no gozaron de
régimen de deduccién o reduccién alguno, efectuadas por tanto con rentas que ya
fueron sometidas a tributacion, conteniendo su apartado 3° una norma practica para

vencer las posibles dificultades probatorias.

- La interpretacion de Dicha Disposicién Transitoria por la resolucion del
TEAC de 5.7.2017 (RG 7195/2016) dictada en recurso extraordinario de alzada para
unificacion de criterio, relativa al supuesto de una pensién de jubilacion de la
Seguridad Social en parte procedente de aportaciones a la extinta Institucion
Telefonica de Prevision (ITP), criterios en esencia reiterados en la posterior de
11.3.2019 (RG 3419/2018) dictada también en recurso extraordinario de alzada para
la unificacién de criterio, referente a una prestacion por jubilacion satisfecha por la
Mutualidad de Prevision Social de Empleados de Bancaja, con las diferencias
notables respecto del supuesto aqui planteado de que la primera hasta 1.1.1992 era
una entidad sustitutoria del régimen de Seguridad Social, y la segunda una entidad
de cobertura complementaria al régimen de cobertura publico.

- De la primera de tales Resoluciones, de 5.7.2017, resultan los siguientes
criterios:

e Sdlo la parte de la pensién de jubilacién que se corresponda con
aportaciones anteriores a 1 de enero de 1999 es la que puede gozar de
la reduccion del 25 por 100, mientras que sobre la parte de la pension
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que derive de las aportaciones posteriores al 1 de enero de 1999 no
cabe reduccion alguna y ha de integrarse al 100 por 100.

e Una vez determinada la parte de la pension de jubilacion que se
corresponde con aportaciones anteriores a 1 de enero de 1999 debera
analizarse la legislacion vigente en cada momento para determinar de
dichas aportaciones anteriores a 1 de enero de 1999 cuales pudieron
ser objeto de reduccion o minoracién en la base imponible del impuesto
del aportante y cuéles no, pues solo a la parte de la pension de
jubilacién correspondiente a aquellas aportaciones anteriores a 1 de
enero de 1999 que no pudieron ser objeto de reducciéon o minoracion le
resultara de aplicacion la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
35/2006, en sus apartados 2 y 3.

- Tanto la Direccion General de Tributos como el TEAC coinciden en que, frente a la
alegada alternativa condicion de entidad complementaria o sustitutiva de la
cobertura publica, a partir de 1.1.1967 la Mutualidad Laboral de Banca constituyo
una mera Entidad Gestora del sistema publico de Seguridad Social, y por tanto las
aportaciones a la misma hasta su extincién por integracién a 1.1.1979 no constituyen
sino meras cotizaciones a la Seguridad Social, no hallandose en el ambito de la DT®
NLIRPE.

- A diferencia de la Mutualidad Laboral de Banca, la Institucion Telefénica de
Previsién (ITP) fue una entidad sustitutoria de la Seguridad Social y subsistio tras
1967 (DT? 627 TRLGSS y RD 1879/1978), de forma que las cotizaciones eran
satisfechas a tal entidad y los trabajadores jubilados percibian de ella las
prestaciones. Dicha situaciéon se mantuvo hasta su integracién en el régimen general
de la Seguridad Social con efectos 1.1.1992 (OM 30.12.1991).

- La diferencia entre las interpretaciones de la DGT y del TEAC se halla Gnicamente
en las aportaciones efectuadas en el periodo anterior al 1.1.1967: para la DGT debe
aplicarse el mismo tratamiento que en el periodo posterior, y, en una interpretacion
teleoldgica de la DT? 22 LIRPF, dado que ni las aportaciones a mutualidades ni las
cotizaciones a la Seguridad Social minoraban la base imponible antes de 1.1.1979
(Contribucion de Utilidades de la Riqueza Mobiliaria hasta 1957 e Impuesto sobre los

Rendimientos del Trabajo Personal hasta 1.1.1979) no procede la reduccion,
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mientras que para el TEAC, en coherencia con el criterio sentado con anterioridad
en las dos resoluciones de 5.7.2017 y 11.3.2019 citadas y en una lectura literal
contrario sensu de la DT? 221 LIRPF, basta con que las aportaciones a la
mutualidad anteriores a 1.1.1967 no fueran deducibles para que la parte de pensién

procedente de las mismas no deba integrarse como rendimiento del trabajo.

- La discrepancia interpretativa indicada entre la DGT y el TEAC es relevante y ha de
aplicarse el criterio prevalente de este Ultimo para el TEARC (arts. 89 y 242.4 LGT),
pues es de aplicacion el segundo apartado del transcrito criterio, dado que de
acuerdo con lo alegado y la documentacién aportada (certificado de la entidad
bancaria e informe de la vida laboral) el reclamante comenzé a efectuar
aportaciones a la Mutualidad Laboral de Banca el dia 1.7.1962, con anterioridad, por
tanto al 1.1.1967.

- Procede en consecuencia la estimacion parcial de las presentes reclamaciones vy la
anulacién del acuerdo impugnado, para que se excluya como rendimiento del trabajo
el 100% de la parte de la pensién de jubilacion percibida de la Seguridad Social
correspondiente a las aportaciones realizadas de 1.7.1962 a 31.12.1966, siendo
valido a tales efectos en defecto de mejores datos el calculo temporal que ponga en
relacion dicho periodo de aportaciones y el total de tiempo cotizado que resulta del
informe de vida laboral aportado.

CUARTO: Escritos de demanda y de contestacion.

i) La parte actora solicita que se estime el recurso y se reconozca el derecho

a aplicar la reduccién controvertida en el periodo no reconocido de 1.1.1967 vy el

31.12.1978, dada la estimacién parcial de la resolucién del TEARC. Expone que la
resolucion del TEAC de 1.7.2020 incurre en incongruencia respecto al periodo no
reconocido puesto que las aportaciones fueron objeto de tributacion y no podian ser
objeto de deduccioén de la base del IRPF. Asi, si para el primer periodo hasta 1967
se reconoce que no ha de tributar por no haber sido posible la deduccion, el
segundo periodo, de 1967 a 1978, tampoco pudo deducirse y, por tanto, se tendria
que aplicar la misma regla, no hay ningtin motivo para darle un tratamiento diferente.
Entender lo contrario, supone vulnerar el principio de irretroactividad fiscal y
seguridad juridica. En ninglin caso han de tributar la parte generada por estas

cotizaciones anteriores a 1979, entrada en vigor del IRPF, cuando ahora se perciben
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las prestaciones que las han generado. Y ello tanto provengan de la Seguridad
Social, de mutualidades equiparables a estas o de instituciones de prevision social
alternativas. Si no existié deduccion posible y todo el mundo cotizaba creyendo que
la prestacién que se percibiria estaria exenta, lo que no se puede hacer, es cambiar
las reglas del juego a medio partido. Es necesario respetar los derechos generados
hasta aquel momento y considerar que la parte correspondiente a dichas
cotizaciones ha de estar exenta y por la parte posterior, las realizadas una vez ya
vigente el IRPF y el sistema de diferimiento, entonces tributar y si procede aplicar la

D.T. 23, si tuvieron la consideracién de sistema mutual alternativo.

Pone de relieve que se trata de evitar una doble tributacion. En tanto que las
cotizaciones efectuadas desde el 1.1.1967 (sic) y el 1.1.1979, tampoco pudieron ser
deducibles (puesto que no se preveia tal deduccién), no se puede hacer tributar
ahora por toda la prestacién percibida, puesto que respecto a la parte generada por
dichas cotizaciones no existe dicho “diferimiento”, puesto que en ningin caso se ha
podido descontar y, por tanto, genera una doble imposicién que es necesario
neutralizar.

Respeto a la férmula de calculo del mismo, se manifiesta conforme con que
se realice de acuerdo con el criterio del % de dias del periodo anterior, respecto a la
totalidad de la vida laboral.

i) Por la Administracién demandada se mantiene la conformidad a derecho
de la resolucién impugnada, con similares argumentos a los del TEARC antes
resumidos. Recuerda, ademas, que nos encontramos ante un beneficio fiscal y, por
tanto, su interpretacion no puede ser extensiva, con arreglo al art. 14 LGT. Afiade
que a Sentencia del TSJ de Asturias de 26 de marzo de 2021, confirma la postura de
la Administracion.

QUINTO: La Disposicion transitoria segunda de la LIRPF 35/2006.

Se trata de una Disposicion del siguiente tenor:

“Disposicién transitoria segunda. Régimen transitorio aplicable a las
mutualidades de previsién social.

1. Las prestaciones por jubilacién e invalidez derivadas de contratos de seguro
concertados con mutualidades de previsién social cuyas aportaciones, realizadas con
anterioridad a 1 de enero de 1999, hayan sido objeto de minoracion al menos en
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parte en la base imponible, deberan integrarse en la base imponible del impuesto en
concepto de rendimientos del trabajo.

2. La integracion se hara en la medida en que la cuantia percibida exceda de las
aportaciones realizadas a la mutualidad que no hayan podido ser objeto de reduccién
0 minoracidn en la base imponible del impuesto de acuerdo con la legislacion vigente
en cada momento y, por tanto, hayan tributado previamente.

3. Si no pudiera acreditarse la cuantia de las aportaciones que no hayan podido ser
objeto de reduccién o minoracion en la base imponible, se integrara el 75 por ciento
de las prestaciones por jubilacion o invalidez percibidas.”

En el antepenlltimo parrafo del Preambulo de la LIRPF se alude a esta

medida en los siguientes términos:

“Por otra parte, se afiaden (...) seis disposiciones transitorias(...).La segunda
contiene el régimen de las deducciones para evitar la doble imposicion que a la
entrada en vigor de esta Ley estuvieran pendientes de aplicar”.

SEXTO: Pronunciamientos de las Salas de igual clase de otros
Tribunales Superiores de Justicia sobre la cuestién controvertida, favorables a
la tesis de la Administracion.

Podriamos decir que la posicién tanto de la AEAT, como del TEARC y aqui y
ahora de la AE, podria verse representada por la tesis que en supuestos como el de
autos ha sido acogida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias y Juzgados de lo Contencioso-administrativo de
Navarra.

Dicho Tribunal, en la Sentencia de su Seccién 12 n° 579, de 8 de junio de
2021, recurso n° 693/2020 (asi como en otras posteriores que la siguen), vino a
sefalar lo siguiente:

<<PRIMERO.- La parte actora interpone recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién del TEARA de 12 de agosto de 2020, por la que se desestiman
las reclamaciones econdémico-administrativas NUMO000, NUMO001, NUMO002 y
NUMOO03 interpuestas contra el acuerdo dictado por la Oficina de Gestién Tributaria,
que denegé las rectificaciones de las autoliquidaciones correspondientes al IRPF,
ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, al estimar que no resultaba aplicable la
reduccién prevista en la  Disposicién Transitoria segunda de la LIRPF .

Se sefiala en la demanda que el actor ingreso en el Banco Popular Espafiol
S.A. con fecha 1 de junio de 1967. Desde su entrada en el Banco y hasta el 31 de
diciembre de 1978, su empleador realiz6 en su nombre las aportaciones a la
Mutualidad Laboral de Banca que por Ley estaban establecidas.

Considera el recurrente que dichas aportaciones cumplen con los requisitos
establecidos en la Disposicion Transitoria Segunda de la LIRPF y que tiene
derecho a reducir la base imponible de su declaracion del IRPF, en la parte
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proporcional de su pension devengada en el periodo comprendido entre el 1 de junio
de 1967 y el 31 de diciembre de 1978.

En cuanto a la naturaleza juridica de la Mutualidad Laboral de Banca a lo
largo de toda su existencia y la convivencia de las aportaciones a dicha Mutualidad y
a la Seguridad Social mas alla del 1 de enero de 1967, se indica que la Mutualidad
Laboral de la Banca se crea el 2 de febrero de 1949, bajo la denominacion de
Montepio Laboral de Empleados de Banca, Ahorro y Previsién. Los estatutos de
dicha Mutualidad, aprobados por Orden del Ministerio de Trabajo de fecha 24 de julio
de 1952 reforzaban la naturaleza obligatoria de la adscripcion.

Se recuerda que el art. 2 de los Estatutos de la Mutualidad Laboral de
Banca habla de que esta Mutualidad tiene por objeto el ejercicio de la prevision
social, que es la misma expresion que utiliza la  Disposicién Transitoria Segunda
de la Ley 35/2006 y que el art. 58 establecia que tenia como finalidad la cobertura
de las contingencias de jubilacion e invalidez.

Sigue la demanda que mediante Orden de fecha 15 de febrero de 1974,
pas6 a denominarse Mutualidad Laboral de Banca y Bolsa y a través del RD
2564/1977 pas6 a integrarse en la Mutualidad Laboral de Instituciones Financieras y
de Seguros. Finalmente, la Disposicion Final Primera del Real Decreto-Ley 36/1978
extinguié las Mutualidades Laborales con efectos del 31 de diciembre de 1978, entre
las que se encontraba la Mutualidad Laboral de Instituciones Financieras y de
Seguros.

Se aduce que los empleados de banca contribuyeron con sus aportaciones a
la Mutualidad Laboral de Banca hasta 1978, sin que se apreciase diferencia alguna
entre las aportaciones que se realizaron antes del 1 de enero de 1967 y las que se
realizaron con posterioridad a esa fecha. Tanto antes como después de 1967 los
empleados de banca continuaron realizando aportaciones a la Mutualidad Laboral de
Banca, diferenciadas de las cotizaciones que se realizaban a la Seguridad Social y
esto continud siendo asi hasta el 31 de diciembre de 1978, fecha en que dicha
Mutualidad desaparecio.

En relacién a la fiscalidad de las aportaciones realizadas a la Mutualidad
laboral de Banca, se sefiala que las aportaciones que se realizaron a la Mutualidad
Laboral de la Banca estaban integradas en la base impositiva del Impuesto sobre
rendimientos de trabajo y por tanto sujetas a tributacién, por lo que pretender que
ahora tribute por la prestacion de jubilacién por este concepto, constituye un
supuesto de doble imposicion.

Alega el recurrente el cambio de criterio que ha aplicado la Agencia Tributaria
en la forma en que ha resuelto este tipo de reclamaciones. Las primeras fueron
resueltas de forma favorable para los contribuyentes, produciéndose posteriormente
un cambio de criterio sin que se diesen circunstancias objetivas que lo justifiquen.

Finalmente se alega que se cumplen los requisitos establecidos en la
Disposicién Transitoria Segunda, para su aplicacion.

Por la Administracion demandada se solicitd la desestimacién del recurso
interpuesto, remitiéndose a la doctrina fijada por el TEAC en su resolucion de
1-7-2020.

SEGUNDO: La cuestion litigiosa planteada en el presente procedimiento
(si a la pensién publica por jubilacion percibida por el recurrente de la Seguridad
Social, habiéndose realizado anteriormente aportaciones a la Mutualidad Laboral de
Banca le resulta aplicable lo previsto en la Disposicion Transitoria Segunda de la
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LIRPF ) ha sido ya enjuiciada por esta Sala en la sentencia de 26 de marzo de
2021 (PO n° 678/20 ), en la que se desestiman las pretensiones deducidas por el
alli recurrente en base a unos razonamientos que, por aplicacion de los principios de
seguridad juridica y unidad de doctrina, se asumen en la presente resolucion.

Asi, se dice en dicha sentencia:
"SEGUNDO. - Contexto de decision

2.1 La demanda centra el punto fuerte de su fundamentacién en las
consecuencias de la resolucion del Tribunal Econémico- Administrativo Central, de 5
de julio de 2017, dictada en un recurso extraordinario de alzada para la unificacién de
criterio, donde se aclara la aplicacién de la Disposicién Transitoria Segunda de la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF , a la parte de la pensién publica de
jubilacién que pueda corresponder a aportaciones a mutualidades de previsién
social.

Pues bien, en primer lugar hemos de descartar el planteamiento de
vinculacién de la precedente doctrina del TEAC de 5 de julio de 2017 como factor
que limita el cambio operado por su ulterior doctrina sentada el 1 de junio de 2020,
de igual modo que tampoco puede aceptarse la vinculacion de sentencias de otros
tribunales que no sienta jurisprudencia, todo ello sin perjuicio del valor persuasivo
que pueda derivar de lo argumentado en las resoluciones traidas a colacién por la
demanda.

En particular la premisa que aqui se debate es distinta, pues se refiere al
caso de la pension publica por jubilacion percibida de la Seguridad Social cuando
anteriormente se han realizado aportaciones a la Mutualidad Laboral de Banca,
mientras que la resolucién del TEAC de 5 de julio de 2017 se refiere a las percibidas
por los antiguos empleados de Telefénica en relacion a la Institucion Telefénica de
Prevision, y que derivé en la aplicacion de lo previsto en la Disposicion Transitoria
Segunda de la Ley 35/20086, del IRPF .

2.2 El punto de partida correcto para el enjuiciamiento en la presente litis
consiste en los términos de la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 35/2006 ,
que dispone: " Disposicién transitoria segunda. Régimen transitorio aplicable a las
mutualidades de previsién social.

1. Las prestaciones por jubilacién e invalidez derivadas de contratos de
seguro concertados con mutualidades de previsién social cuyas aportaciones,
realizadas con anterioridad a 1 de enero de 1999, hayan sido objeto de minoracién al
menos en parte en la base imponible, deberan integrarse en la base imponible del
impuesto en concepto de rendimientos del trabajo.

2. La integracion se hara en la medida en que la cuantia percibida exceda de
las aportaciones realizadas a la mutualidad que no hayan podido ser objeto de
reduccidon o minoracion en la base imponible del impuesto de acuerdo con la
legislacion vigente en cada momento y, por tanto, hayan tributado previamente.

3. Si no pudiera acreditarse la cuantia de las aportaciones que no hayan
podido ser objeto de reduccién o minoracién en la base imponible, se integrara el 75
por ciento de las prestaciones por jubilacion o invalidez percibidas."

El dato factico se asienta en la constatacion de que la Mutualidad Laboral de
Banca fue hasta 1966 un sistema de Prevision Social complementario y obligatorio
de los Seguros Sociales, y a partir del 1 de enero de 1967 pas6 a ser una Entidad
Gestora de la Seguridad Social. Por tanto, tales prestaciones no encajan en el
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concepto legal de la Disposicion Transitoria de "aportaciones a mutualidades
de prevision social" pues tales cantidades han sido cotizaciones a la Seguridad
Social con el régimen que le es propio.

2.3 Asi pues, volviendo nuestra mirada al régimen transitorio litigioso sobre
autorizar las deducciones de los ingresos brutos del trabajo en concepto de
aportaciones a las mutuas, el presupuesto o condictio iuris para que opere esta
ventaja fiscal es que se trate expresa y literalmente de "prestaciones...derivadas de
contratos de seguro concertados con mutualidades de prevision social”, locucién que
constituye el meollo litigioso y debiendo tener presente como marco interpretativo de
su alcance estas consideraciones netamente juridicas:

a) Las normas que excepcionan la regla general, deben ser objeto de
interpretacion restrictiva o, al menos, estricta. La Disposicién transitoria analizada
constituye, técnica y materialmente, una excepcion a dicha norma, ya que las
disposiciones de derecho intertemporal o transitorio no admiten interpretaciones
extensivas o analégicas, y no pueden aplicarse a supuestos ni en momentos distintos
de los comprendidos expresamente en ellas (art. 4.2 CC).

b) Si esa norma es excepcional, la exégesis que se haga del precepto debe
ser estricta y no extensiva y, menos aun, correctora o analdgica, so pena de convertir
lo transitorio en ordinario y la excepcion en la regla general.

c) Si la norma incluye una locucién precisa, la objetiva y adecuada
interpretacién del precepto impide soslayar el sentido propio de las palabras para
extender su campo semantico hacia casos y situaciones distintas de las
expresamente acotadas.

d) La interpretacion judicial de la norma tampoco permitiria prescindir del
sentido propio de las palabras empleadas, en cuanto en ellas se manifiesta con
claridad y evidencia la mente del legislador. Como se ha dicho repetidamente por la
jurisprudencia, la interpretacion gramatical es el punto de partida de toda tarea
hermenéutica de las normas, sobre la base de lo que establece el articulo 3.1 del
Cédigo Civil , que es ademas el articulo en que se apoya la regularizacién, conforme
al cual "...1. Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras...".
En otras palabras, cuando la proposicién normativa es clara y el sentido gramatical
de las palabras es univoco o juridicamente preciso, no es admisible prescindir del
sentido gramatical querido por la norma y sustituirlo por otro al gusto de la parte
interesada (ya se trate del particular o de la administracion), viniendo al caso el
conocido principio juridico interpretativo: "...in claris non fit interpretatio...”, esto es, no
cabe interpretar lo que es claro. En este sentido, la STS de 23 de julio de 2020 (rec.
266/2019 ) recuerda que: "Si los términos de la norma son claros y no ofrecen
dudas (...) habra de estarse al sentido gramatical del precepto, sin que sea necesario
acudir a otros criterios interpretativos (in claris non fit interpretatio), a fin de evitar
llegar a soluciones juridicas distintas de las que la norma pretende."

e) Anadiremos que es notoria la jurisprudencia sobre la interpretacion
restrictiva en materia de deducciones y reducciones siendo exponente, en relacién
con las bonificaciones, la declaracion del Tribunal Constitucional relativa a que " el
derecho a la exencion o a la bonificacién tributarias, que tiene su causa en normas
con rango de Ley, es un elemento de la relacién juridica obligacional que liga a la
Administracion y al contribuyente", doctrina que, de manera reiterada, se viene
manteniendo también por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias (por
todas, la de 25 de abril de 1995 ) al decir que "el disfrute de un beneficio fiscal
tiene caracter debilitado y subordinado al interés general por cuanto que quiebra el
equilibrio de la justicia distributiva inherente al reparto de la carga tributaria”, lo cual
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constituye "una situacion privilegiada ( STS de 23 de enero de 1995 ), de
manera que, conforme a tal doctrina, todas las normas reguladoras de exenciones vy,
en general, de beneficios tributarios han de ser objeto de una interpretacion

restrictiva, como, por lo demas, exigido venia por el articulo 24.1 -y hoy,
igualmente, por el articulo 23.3, tras la reforma por Ley 25/1995, de 20 de
julio - de la Ley General Tributaria".

Pues bien, si el legislador anuda unas consecuencias transitorias a un
presupuesto definido expresamente como ‘“prestaciones...derivadas de
contratos de seguro concertados con mutualidades de previsién social", la
simple calificacion original y coloquial de la Mutualidad Laboral de Banca como
"mutualidad de previsién" no permite ignorar la reconversiéon de tal entidad
como Entidad Gestora de la Seguridad Social, con pérdida de su condicién de
"mutualidad de prevision"; y dado que este cambio sustancial de naturaleza opera
el 1 de enero de 1967, es logica consecuencia que las aportaciones o cotizaciones
por este concepto queden fuera del régimen propio de aportacion a las
mutualidades de prevision social, con la consecuencia de que también podran
ser distintas las consecuencias sobre las prestaciones.

24 No estamos ante un cambio de naturaleza juridica de la entidad
nominalista o formal, sino juridicamente sustancial. Hemos de insistir en que las
aportaciones realizadas por los trabajadores por cuenta ajena a las Mutualidades
Laborales desde el 1 de enero de 1967 (fecha en que surte efecto el Régimen
General de la Seguridad Social y se convierten en Entidades Gestoras del mismo),
hasta la integracion de dichas Mutualidades Laborales en el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, han tenido la naturaleza propia de las cotizaciones a la Seguridad
Social, en base a la siguiente normativa:

A) En su origen y a tenor de los Estatutos, aprobados por Orden de 24 de julio
de 1952, la Mutualidad Laboral de Banca era una entidad con personalidad juridica,
sometida a la jurisdiccion del Ministerio de Trabajo, que tenia por objeto el ejercicio
de la previsién social, sin poder ejercer mas actividades que las de previsién social
autorizadas por el Ministerio de Trabajo. La afiliacion a la misma era obligatoria para
las empresas y los empleados de estas; las aportaciones se realizaban por ambos,
ya que tenian la obligacién de cotizar a la Mutualidad.

B) La Ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre Bases de la Seguridad Social,
unifico los seguros sociales existentes y generalizo la proteccion a la poblacion activa
en su conjunto y la amplié a las situaciones de necesidad social, materializando el
transito de un conjunto de seguros sociales a un sistema de Seguridad Social.

C) A partir de 1967 se califica a las Mutualidades Laborales como Entidades
Gestoras del Régimen General de la Seguridad Social, y asi se recoge en el
articulo 194 del texto articulado primero de la Ley 193/1963, de 28 de diciembre,
sobre Bases de la Seguridad Social , aprobado por el Decreto 907/1966, de 21 de
abril. '

D) La Orden de 18 de enero de 1967, por la que se establecen normas para
la aplicacion y desarrollo de la prestacion de Vejez (Jubilacion) en el Régimen
General de la Seguridad Social, disponia en su articulo 9 que para determinar el
numero de afios de cotizacion que han de servir para fijar el porcentaje de la
pension, los periodos de cotizacion correspondientes a cada trabajador se
computaran teniendo en cuenta los cotizados en cualquier Mutualidad laboral del
Régimen General, siempre que los mismos no se superpongan. Asimismo, la
Disposicion Transitoria segunda de dicha Orden establecia que "Las cotizaciones
efectuadas en los anteriores Regimenes de Seguro de Vejez e Invalidez y
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Mutualismo Laboral se computaran, de acuerdo con las normas que se establecen
en esta disposicion transitoria, para causar la pensién de jubilacién que se regula en
la presente Orden".

E) El Real Decreto-Ley 36/1978, de 16 de noviembre, sobre gestion
institucional de la Seguridad Social, la salud y el empleo, simplificé finalmente el
nimero de entidades gestoras de la Seguridad Social y se produjo la extincion de la
Mutualidad de la Banca, aunque légicamente la relacion juridica de aseguramiento
concertada con aquella siguié con sus efectos en la actualidad. Y por ello, la
Mutualidad Laboral de Banca ha tenido la consideracion de Entidad Gestora de la
Seguridad Social hasta su extincion como consecuencia de su integracion en el
Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Fruto de este recorrido hemos de concluir en que las cantidades aportadas
a la Mutualidad Laboral desde el 1 de enero de 1967 han tenido la naturaleza
propia de las cotizaciones a la Seguridad Social, con repercusién correlativa en
las prestaciones.

2.5 De ahi que el criterio y razonamientos de la resolucién del TEAC de 1 de
junio de 2020 son plenamente asumibles por esta Sala, pues resultan congruentes
con la literalidad y finalidad de la Disposicion Transitoria, sin que puedan oponerse
razones de seguridad juridica, igualdad o prohibicion de arbitrariedad alli donde hay
una motivacion razonable, razonada y con apoyo directo en la norma en liza.

No puede aceptarse que sea idéntica la situacién previa y la posterior a
1967, en cuanto deberia facilitarse la reduccion de todas las prestaciones
originadas en dicha relacién de aseguramiento para evitar la doble imposicion,
como se esfuerza el demandante. Bajo esta vertiente, la demanda insiste en que
quienes cotizaron en el periodo 1967-1978 tendran que integrar en las base
imponible del IRPF el 100% de la pensioén, mientras que los anteriores al 1 de enero
de 1967 se beneficiaran de integrar solamente el 75% de la misma, al amparo de la
Disposicion Transitoria Segunda citada.

Asi admitimos que existe tratamiento diferenciado pero no
discriminatorio, en el sentido de que la diferencia juridica es legitima y la
discriminacién contraria a derecho; y consideramos que existe una diferencia
legalmente motivada, pues se desploma la premisa de la igualdad, que debe
asentarse en términos de comparacion idénticos, lo que no es el caso, pues
distinto es el mandato legal, distinta es la naturaleza de la entidad gestora y
distintas las consecuencias, sin que pueda negarse el efecto util de una
disposicion legal como la que cambio la calificacién de aquella entidad. En
palabras mas graficas, el parentesco de las aportaciones a la Mutualidad tras el 1 de
enero de 1967 es intimo y gemelar con las prestaciones a la Seguridad Social, pues
las correspondientes cotizaciones tienen esta naturaleza y régimen, y en cambio
quedarian como pariente lejano y distinto las aportaciones realizadas con
anterioridad a la mutacion legal de naturaleza operada en 1967. Citamos como pauta
general, lo dicho, mutatis mutandis , por la STC 44/2014 : «Existen evidentes
diferencias entre ambas, que se ponen de relieve desde la esencia misma de unay
otra realidades juridicas, e impiden su equiparacion conceptual ( STC 93/2013 , FJ
5), ni siquiera bajo la invocacion del art. 14 CE . No es posible afirmar tampoco, por
consiguiente, desde esta otra perspectiva comparativa, la igualdad u homogeneidad
de las situaciones ofrecidas de contraste en el Auto proponente de la cuestiéon de
inconstitucionalidad, al tratarse de situaciones personales enmarcadas en regimenes
juridicos diferenciados por su distinta naturaleza juridica».
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2.6 Por tanto, la Sala comparte y asume el criterio del TEAC en su acuerdo de
1 de julio de 2020 cuando establece literalmente:

«1.- Cuando se han realizado aportaciones a la Mutualidad Laboral de Banca
a partir de 1 de enero de 1967 no resulta procedente la aplicacién de la DT 22
LIRPF , a la pension publica por jubilacién percibida de la Seguridad Social, toda vez
que dichas aportaciones tuvieron la naturaleza de cotizaciones a la Seguridad Social,
debiéndose integrar, en consecuencia, en la base imponible del IRPF el 100 por 100
del importe percibido como rendimientos del trabajo".

Finalmente, el demandante trae a colacién el auto del Tribunal Supremo de
28 de mayo de 2020 (152/2020 ), pero ni sus términos ni lo que se resuelva en la
futura sentencia compromete la interpretacion de la Disposicion Transitoria segunda
citada a los efectos aqui debatidos, pues aquélla se refiere a si la reduccién se
extiende o no, "a la totalidad de las cotizaciones efectuadas" y en tal caso, a la
“férmula de calculo” (si proporcional o segun la reglas especificas de la Seguridad
Social)".

TERCERO: Por tanto, dado que consta en el expediente y no se discute que
las aportaciones a la Mutualidad Laboral de la Banca del aqui recurrente se iniciaron
el 1 de junio de 1967, las mismas se efectuaron a la entidad gestora de la Seguridad
social y no a una entidad con la condicién de mutualidad de previsién social, por lo
que quedan fuera del ambito de aplicacion de la Disposicion Transitoria 22 de la
LIRPF , y por tanto, debe integrarse en la base imponible del IRPF la totalidad del
importe de la prestacion a titulo de rendimientos de trabajo.

El hecho de que en el formato de las néminas aportadas con la demanda no
se aprecien diferencias entre las aportaciones que se realizaron a la Mutualidad
Laboral de Banca antes y después del 1 de enero de 1967, no desvirtia las
anteriores conclusiones en cuanto debe reiterarse que dicha Mutualidad experimenté
a partir del 1 de enero de 1967 un cambio de naturaleza juridica, pasando a ser una
Entidad Gestora de la Seguridad Social, con la consecuencia de que las cotizaciones
por este concepto quedan fuera del régimen propio de aportacion a las mutualidades
de prevision social, toda vez que las cantidades aportadas han tenido la naturaleza
de cotizaciones a la Seguridad Social.

En cuanto al cambio de criterio aplicado por la Agencia Tributaria en este tipo
de reclamaciones, hemos de reiterar igualmente en criterio mantenido en la
mencionada sentencia de 26 de marzo de 2021 en el sentido de que "hemos de
descartar el planteamiento de vinculacion de la precedente doctrina del TEAC de 5
de julio de 2017 como factor que limita el cambio operado por su ulterior doctrina
sentada el 1 de junio de 2020, de igual modo que tampoco puede aceptarse la
vinculacién de sentencias de otros tribunales que no sienta jurisprudencia, todo ello
sin perjuicio del valor persuasivo que pueda derivar de lo argumentado en las
resoluciones traidas a colacién por la demanda".

En definitiva, el recurso ha de ser desestimado.>>

El criterio que se sostiene se fundamenta en que a partir de 1967 las Mutualidades
Laborales se convierten en entidades gestoras de la Seguridad Social, por lo que
esa naturaleza determina que las aportaciones que se les realicen son consideradas
cotizaciones a la Seguridad Social. Se prescinde de la consideracion de que tales
aportaciones no pudieran deducirse de la base imponible del IRPF, y se justifica el
distinto trato en la voluntad del legislador.
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SEPTIMO: Pronunciamientos de las Salas de igual clase de otros
Tribunales Superiores de Justicia sobre la cuestion controvertida, favorables a
la tesis de la parte actora.

La posicién sostenida por el actor vendria a coincidir con la exégesis legal
puesta de relieve por las Sala territoriales de Extremadura, Valencia y La Rioja.

La Sentencia n® 252, de 3 de junio de 2021, recurso n° 539/2020, dictada por
la Seccién 12 de la Sala de Extremadura, rezaba asi:

<<PRIMERO. - Se somete a nuestra consideracién en esta ocasion la
resolucion del TEAREx, de fecha 29/07/2020, que desestima las cuatro
reclamaciones  econdmico-  administrativas  presentadas contra  sendas
desestimaciones presuntas, por silencio administrativo, de la solicitud de
rectificaciones de las autoliquidaciones del IRPF de los ejercicios 2014-2017, ambos
inclusive, sobre la base de la aplicacion de la Disposicién Transitoria Segunda (en
adelante DT 22) de la Ley 35/2006 a la pension de jubilacién que percibe de la
Seguridad Social, correspondiente a las aportaciones que hizo a la Mutualidad
Laboral de la Banca desde el 01/09/1968, fecha en la que empez6 a trabajar en la
Banca Sanchez de Caceres, y hasta el 01/01/1979.

La resolucién del TEAREx deniega las reclamaciones sobre la base del
contenido de la resolucién del TEAC, de fecha 01/07/2020 en recurso extraordinario
de alzada interpuesto por la Directora General de Tributos para unificacion de criterio
(recurso 00-02469-2020), en la que, por andlisis de los antecedentes historicos
relativos a la cobertura social de la Mutualidad Laboral de la Banca, llega a la
conclusién de la inaplicacion de dicha Disposicién por cuanto desde 1967 hasta 1979
el Mutualismo Laboral es una Seguridad Social basica y obligatoria siendo las
mutualidades Entidades Gestoras de la Seguridad Social hasta su integracion en el
INSS, con la consecuencia de que las aportaciones realizadas por los trabajadores
por cuenta ajena en ese periodo han tenido la naturaleza y el tratamiento fiscal
propia de cotizaciones a la Seguridad Social, por lo que las prestaciones percibidas
son prestaciones de la Seguridad Social, de tal forma que no concurren las
circunstancias para aplicar la Disposicion Transitoria Segunda de la LIRPF vy, por
ende, para dar a la pension percibida por el interesado un tratamiento fiscal distinto al
establecido con caracter general para las pensiones de la Seguridad Social.

La demanda rectora de los autos, ademas de la mostrar la desigualdad que
supone la resuelto por el TEAC en fecha 01/07/2020 respecto de los jubilados de
telefonica, destaca que, en base a numerosas sentencias de Tribunales Superiores
de Justicia, lo relevante para la aplicacion de la mencionada DT 22 es que " los ahora
jubilados no pudieron deducir sus cotizaciones en las bases del IRPF por aplicacion
de las Leyes fiscales entonces en vigor", siendo suficiente que aporten prueba
indiciaria consistente en el certificado de las fechas de cotizaciones a la Mutualidad,
como asi resulta de la interpretacion conjunta de los tres parrafos de la misma.
Apoya su planteamiento en la STSJ de Madrid de fecha 17/01/2019, rec. 523/2017,
reiterada en la de 20/05/2020, rec. 386/2019, poniendo de manifiesto, respecto de
esta ultima, el argumentario contradictorio de la AEAT en la resolucién que nos
ocupa y la defensa que la Abogacia del Estado hizo, que se recoge en el fundamento
de derecho tercero de la sentencia de la siguiente manera: " TERCERO: El Abogado
del Estado, en la contestacién a la demanda, sostiene, en sintesis, del tenor literal de
la Disposicion Transitoria 22 de la Ley 35/2006 de IRPF , vigente en 2016, se deduce
claramente que, a estos efectos, carece totalmente de relevancia que las
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aportaciones fueran a una mutualidad que actuase como sustitutoria de la Seguridad
Social o como complementaria a la misma, sino que lo determinante sera que existan
esas aportaciones y las mismas hubieran sido objeto de minoracién o, en su defecto,
que no pudiera probarse la cuantia que fue objeto de reduccién. La reduccién del
25% que indica esta DT 22 sélo resultara aplicable en los supuestos en los que las
aportaciones efectuadas a la mutualidad no hayan podido reducir ni minorar la base
imponible y, por tanto, hayan tributado previamente. Consecuentemente, lo previsto
en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 35/2006 , no resulta aplicable a la
parte de la pensién de la Mutualidad de Previsién de la Empresa Nacional de
Electricidad SA (ENDESA), en cuanto a las aportaciones realizadas con posterioridad
al 1 de enero de 1979, puesto que estas aportaciones si fueron objeto de minoracién
o deduccion en la Base Imponible del Impuesto sobre su renta personal, teniendo en
cuenta la legislacion vigente en cada momento.

Concluye razonando que la Unica justificacion admisible de la exclusion del
derecho a aplicar la norma cuestionada es que el contribuyente hubiese podido
minorar en la base imponible el impuesto de la renta esas cotizaciones, hecho que
debe probar la Administracion.

La Abogacia del Estado expone en su contestacion que la cuestién litigiosa
recae sobre la interpretacion que deba darse a la DT 22 de la LIRPF, siendo el nudo
gordiano del conflicto la naturaleza de la mutualidad de previsién social de la Banca,
llegando a la conclusién, después de analizar su evolucion histérica y hasta su
extincion por la Disposicion Final Primera del Real Decreto-Ley 36/1978, que como la
DT 22 tiene por finalidad evitar una doble imposicién en las rentas del trabajo (en
concreto afirma que " trata de impedir que el trabajador por cuenta ajena que ya
tributd por las cotizaciones a los seguros obligatorios de las mutuas de prevision
social, vuelva tributar por la pensién de jubilacién que perciben como consecuencia
de aquellas cotizaciones") y resulta que las sucesivas Leyes del IRPF y las previas
que regularon las figuras predecesoras (Contribucion de Utilidades hasta 1957 v el
Impuesto sobre los Rendimientos de Trabajo Personal a partir de 1957) han
considerado como gasto deducible las cotizaciones a la Seguridad Social, pero no
las cotizaciones a la mutualidades de previsién social, deben tributar por la parte de
la pension de jubilacion que corresponde a estas cotizaciones, pero, en el periodo
controvertido, por mor de los cambios en su configuracion juridica (se convirtieron en
Entidades Gestoras de la Seguridad Social), las cotizaciones realizadas a ellas
pasaron a ser gastos deducibles del rendimiento integro del trabajo. Y concluye a
modo de aclaracion: " En nuestro caso, el demandante se dio de alta en la
mutualidad de previsién social de la Banca el dia 1 de septiembre de 1969. Es decir,
una vez que aquella formaba parte ya, in iure, de la Seguridad Social. Por tanto,
todas las cotizaciones realizadas se entienden hechas a la Seguridad Social, con la
consiguiente minoracién de su importe en la base imponible del impuesto. En
consecuencia, no ha lugar a reducir la base imponible de su actual pensién de
jubilacién porque no se estd dando la situacion de doble imposicién que trata de
evitar la DT 22",

Termina rechazando que haya discriminacion respecto de los jubilados de
telefénica.

SEGUNDO. - Planteado el debate en estos términos, compartimos con las
dos partes que la finalidad de la DT 22 que analizamos es tratar de evitar la doble
imposicién. Y siendo ello asi, lo determinante sera constatar si las cotizaciones
efectuadas en el periodo controvertido (desde su entrada en Banca y hasta la
desaparicion de la mutualidad el 01/01/1979) pudieron ser o no objeto de minoracién,
por su importe, en la base imponible del impuesto, segln la normativa en vigor en
esas fechas.
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Y este es para la Sala el nudo gordiano del conflicto. La DT 22 se aplica
Unicamente respecto de las cotizaciones que no pudieron en su momento ser
reducidas o minoradas, precisamente porque éstas ya tributaron en su dia; y no de
las que si pudieron ser reducidas o minoradas, pues éstas no tributaron como
aquéllas. Con la STSJ de la Comunidad Valenciana de 18/11/2020, rec 1621/2019 "
una légica y razonable interrelacion de los dos primeros apartados de la DT2® es que
(i) si toda la prestacion por jubilacién proviene de aportaciones que si pudieron ser
minoradas o reducidas en la base imponible del impuesto, la prestacion se integra en
su totalidad en la base imponible como rendimientos del trabajo, (ji) si la prestacién
por jubilacién trae su causa tanto de aportaciones que fueron reducidas o minorados
como de otras que no lo fueron, la integracién se efectia en la medida en que la
prestacidén exceda de las aportaciones no minoradas, es decir, hay reduccion de la
integracion de la prestacion en la parte que se corresponde con cuotas que no fueron
minoradas o reducidas, justamente porque éstas ya tributaron y (iii) si toda la
prestacién se corresponde con aportaciones que no pudieron ser minoradas ni
reducidas en la base imponible, no ha lugar a integracion alguna de la prestacion en
la base imponible del impuesto como rendimiento del trabajo”.

La Abogacia del Estado afirma que lo fueron por su consideracion de
cotizaciones la Seguridad Social, pero no indica ningln precepto legal que asi lo
determine en la normativa vigente en el periodo controvertido.

Para nosotros, las aportaciones en el periodo controvertido no pudieron ser
objeto de minoracién o deduccion en la base imponible del IRPF de los
correspondientes ejercicios fiscales, por no constar que pudieran ser deducibles a
tenor de la legislacién vigente (Decreto 512/1967, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo
Personal TRIRTP).

Por el contrario, la legislacion tributaria vigente en el periodo del 1-1-1979 al
31-12-1991, la Ley 44/1978, en su art. 19, posibilitaba deducir en la determinacion de
los rendimientos netos del trabajo, como gasto, las cantidades abonadas a
montepios laborales y mutualidades obligatorias cuando den amparo, entre otros, al
riesgo de muerte, lo que resulta de plena aplicacion al supuesto de autos, pues
refleja la inaplicacion a ese periodo de la DT Segunda de la LIRPF de 2006, pues
resulta patente que la norma fiscal permitia la deduccién de las aportaciones
mutuales y, correlativamente, el actor podia haber deducido esas aportaciones en la
base imponible del IRPF.

En definitiva, la aplicacién o no de la DT 22 depende de si las cotizaciones a
las mutualidades, durante el periodo 1969-1979, pudieron o no ser deducidas en la
base imponible del IRPF, y a nosotros no nos consta que lo pudieran ser, ni como
cotizaciones a la Seguridad Social, por ser Entidades Gestoras de la misma, ni como
cotizaciones a las Mutualidades propiamente dichas como entidades de previsién,
con lo que la evitacién de la doble imposicién obliga a aplicarla, en los términos que
establece.

Esta es, a nuestro juicio, la recta interpretacion y aplicaciéon de la DT 22, que
cuando menciona " a las prestaciones por jubilacion o invalidez derivadas de
contratos de seguros concertados con mutualidades de previsidon social’, se esta
refiriendo, en el periodo critico desde, en nuestro caso, la incorporacién a la banca
en 1969 y hasta el 01/01/1979, a las cotizaciones realizadas a las mutualidades,
independientemente del caracter con que actuaran. Otra conclusion lleva a la
vulneracién del principio de capacidad econémica del articulo 31.1 CE, por doble
imposicién del mismo hecho imponible.
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Lo expuesto lleva a la estimacion del recurso.>>

Y en parecidos términos, la Sentencia n® 1139, de 22 de diciembre de 2021,
recurso n° 1537/2020, dictada por la Seccion 32 de la Sala de Valencia, que vino a
justificar su fallo con los siguientes fundamentos (la negrita es nuestra):

<<PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo las
resoluciones del TEAR de fecha 30-9-2020 desestimatoria de las reclamaciones
interpuestas contra las desestimaciones de las solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones de IRPF 2014 a 2017, solicitando la recurrente la reduccién en la
base imponible del IRPF de las prestaciones percibidas por jubilacién en proporcion
a los afios cotizados a la mutualidad laboral de banca.

En el presente supuesto tenemos que el recurrente inicid su actividad en la
entidad bancaria Banco Vizcaya( hoy BBVA) el 1-10-1-68 cotizando en la mutualidad
de la banca hasta su desaparicion; ya jubilado de su actividad laboral y habiendo
autoliquidado el IRPF de los ejercicios 2014 a 2017, presentd solicitud de
rectificacion de dichas autoliquidaciones al considerar que el importe que percibe en
concepto de pensioén por jubilacion de la seguridad social debia reducirse en la
proporcion que correspondia en funcién de los afios de cotizacién en que las cuota
pagadas no pudieron ser deducibles del IRPF. En el escrito de demanda la
recurrente solicita en el suplico de la misma que se rectifique sus autoliquidaciones
aplicando la DT segunda de la ley 35/086, aplicandose una reduccion del 25% de la
pensién publica declarada mas los intereses legales, argumentando que con
anterioridad al afo 1978 no era posible deducirse las cantidades aportadas a dicha
Mutualidad Laboral de la Banca y toda vez no es posible constatar qué cantidades ni
en que periodos fueron aportadas las cotizaciones a la mutualidad debera aplicarse
una reduccion en la base imponible del IRPF del 25% sobre la totalidad de la pensién
que percibe

La administracion le deniega dicha reduccion en la base imponible
argumentando que a partir del 1-1-1967 no resulta aplicable la DT segunda de la ley
35/06 toda vez a partir de aquella fecha las aportaciones a la mutualidad de la banca
tenian la naturaleza de cotizaciones a la seguridad social pues desde dicha fecha la
referida entidad pasé a ser una entidad gestora de la seguridad social, no pudiendo
considerarse a partir de dicha fecha como aportaciones a mutualidades de prevision
social. ‘

SEGUNDO.- Con caracter previo a entrar de lleno en la controversia
suscitada procede en primer lugar realizar un relacién cronolégica de las
mutualidades laborales, actualmente inexistentes; en su origen decir que las
sociedades de socorro mutuo y las mutualidades nacieron en Espafia mucho antes
de la aprobacion de la Ley de Mutualidades de 6 de diciembre de 1941. La
importancia alcanzada por las entidades privadas de previsién social hizo necesaria
una intervencion estatal en su funcionamiento que se tradujo en la Ley de
Mutualidades de 6 de diciembre de 1941. Dicha norma fue desarrollada por el
Reglamento sobre Régimen de Mutualidades y Montepios, aprobado por Decreto de
26 de mayo de 1943. La Ley de 1941 definfa las mutualidades o montepios como
asociaciones que sin animo de lucro ejercen una modalidad de prevision de caracter
social o benéfico encaminada a proteger a sus asociados o a sus bienes contra
circunstancias o acontecimientos de caracter fortuito y previsible a los que estan
expuestos, mediante aportaciones directas de los asociados o procedentes de otras
entidades o personas protectoras. Debe destacarse el caracter complementario que
esta normativa disefiaba para las mutualidades pues, en efecto, el articulo 11 del
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Reglamento de 1943 sefialaba la independencia de sus prestaciones de los
beneficios que pudieran derivarse del régimen de seguros sociales obligatorios
establecidos por el Estado, salvo que por preceptos legales en contrario o por
disposicién expresa del Ministerio de Trabajo se las declare sustitutivas de dichos
seguros sociales obligatorios. Con el espiritu de la Ley de 1941 |a afiliacion a las
mutualidades y los montepios era libre y voluntaria, no exigiéndose siquiera la
condicién de trabajador. Este espiritu se vio quebrado por la Ley de 16 de octubre de
1942, sobre Reglamentaciones de Trabajo, que cambié decisivamente el rumbo del
Mutualismo, orientandolo hacia la afiliacién obligatoria. A partir de 1942 algunas
Reglamentaciones incluyen entre sus capitulos uno dedicado a "Prevision®, en el cual
se impone a empresas y trabajadores la obligatoriedad de cotizacion a las
mutualidades y montepios, generalizandose el sistema desde el afio 1947. En este
escenario surge el Montepio Laboral de Empleados de Banca , Ahorro y Prevision,
constituido mediante Orden de 3 de febrero de 1949, siendo asi que por otras
Ordenes posteriores fue modificado el ambito laboral de dicha Institucion y sustituida
su denominacién por la de Mutualidad Laboral de Banca, aprobéandose sus Estatutos
mediante Orden de 24 de julio de 1952. Al amparo de la Ley de Mutualidades de
1941 coexistieron, por tanto, dos realidades completamente diferenciadas: el
mutualismo de asociacién voluntaria y el de adscripcién obligatoria generado por las
Reglamentaciones de Trabajo. La configuracién efectiva del régimen de las
Mutualidades Laborales fue dada por el Reglamento General del Mutualismo Laboral
contenido en la Orden de 10 de septiembre de 1954, cuyo articulo 1 ° establece que
el Mutualismo Laboral es un sistema de Previsién Social obligatorio establecido a
favor de los trabajadores por cuenta ajena en actividades laborales determinadas por
el Ministerio de Trabajo."

Este régimen juridico de la Mutualidad Laboral de Banca se mantuvo hasta el
31 de diciembre de 1966. Y ello con la Ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre
Bases de la Seguridad Social. Y en ese texto articulado se establece que estarian
obligatoriamente incluidos en la Régimen General de la Seguridad Social todos los
trabajadores por cuenta ajena. Y establece la gestion publica de la Seguridad Social,
sin 4nimo de lucro, a través de las entidades gestoras reguladas en su articulo 38 y
que son, articulo 194, en el Régimen General, el Instituto Nacional de Prevision y las
Mutualidades Laborales. Y finalmente hay que tener en cuenta el Real Decreto Ley
36/1978 , se integran las Mutualidades y demas entidades Gestoras de naturaleza
mutualista en el Instituto Nacional de la Seguridad Social, perdiendo aquellas su
personalidad juridica y produciéndose su extincion , igual ocurrié con la ITP que se
integré en el régimen general de la seguridad social en el afio 1985.

Con independencia de cuando se produjo la integracion de estas
mutualidades laborales al régimen general de la seguridad social, lo determinante a
fin de pronunciarnos sobre la aplicabilidad o no a estos supuestos de la DT
segunda de la ley 35/06 es dirimir si las cotizaciones que realizaron los
interesados fueron susceptibles de minoracion o reduccién en las hase
imponible en el IRPF seguin la legislacion vigente en cada periodo.

En este materia los pronunciamientos de los distintos Tsj han sido diferentes,
considerando esta Sala que debemos procede a estimar parcialmente el recurso
siguiendo un razonamiento analogo a la postura que ha venido manteniendo esta
Sala respecto a la aplicabilidad de la DT segunda de la ley 35-06 a las prestaciones
percibidas del extinto Institucion Telefénica de Prevision. conforme al razonamiento
siguiente

Ante todo debemos exponer qué dice la tantas veces mencionada DT
Segunda de la ley 35/06:
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"1. Las prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de contratos de
seguro concertados con mutualidades de previsién social cuyas aportaciones,
realizadas con anterioridad a 1 de enero de 1999, hayan sido objeto de minoracién al
menos en parte en la base imponible, deberan integrarse en la base imponible del
impuesto en concepto de rendimientos del trabajo.

2. La integracion se hara en la medida en que la cuantia percibida exceda de
las aportaciones realizadas a la mutualidad que no hayan podido ser objeto de
reduccion o minoracién en la base imponible del impuesto de acuerdo con la
legislacion vigente en cada momento y, por tanto, hayan tributado previamente.

3. Si no pudiera acreditarse la cuantia de las aportaciones que no hayan
podido ser objeto de reduccién o minoracién en la base imponible, se integrara el 75
por ciento de las prestaciones por jubilacién o invalidez percibidas".

TERCERO.- La Compafiia Telefénica decidié en el afio 1985 disolver la
Institucion Telefénica de Prevision(ITP), que proporcionaba las pensiones de
jubilacién a sus empleados, y proceder a la integracion en el régimen general de la
Seguridad Social, colocandose en una situacion juridico fiscal, en lo que aqui se
ventila, a las cotizaciones a la mutualidad laboral de la banca, siendo por tanto
trasladable a la misma, mutatis mutandis, la doctrina jurisprudencia que viene
manteniendo esta Sala ,y que ha sido ratificada por el TS en sentencia de fecha
24-6-2021 confirmando la sentencia de esta Sala de fecha 7 de octubre de 2019
donde se interpreta la DT segunda de la ley 35/06. Seguin recoge la referida STS " La
sentencia objeto del presente recurso concluye que lo dispuesto en la disposicion
transitoria segunda de la LIRPF Gnicamente resulta aplicable respecto de la parte de
la pension de jubilacién que se corresponde con el periodo en que las cotizaciones
no pudieron ser minoradas o reducidas en la base imponible del IRPF , esto es, en el
caso que nos ocupa, la que corresponde al periodo comprendido entre el 24 de
noviembre de 1971 y el 31 de diciembre de 1978. En efecto, lo que hace es,
mediante la realizacién de un calculo proporcional sobre el total de la vida laboral,
diferenciar la prestacién de jubilacion en dos partes: una que se corresponde con el
periodo en el que las cotizaciones no minoraron la base imponible (desde el 24 de
noviembre de 1971 hasta el 31 de diciembre de 1978), y otra que se corresponde
con el periodo en el que las cotizaciones si minoraron la base imponible (desde el 1
de enero de 1979 hasta el 15 de junio de 2006 -fecha de su jubilacion-).
Posteriormente, aplica la Disposicion Transitoria Segunda, tinicamente, a la parte de
la pensién que proporcionalmente se corresponde con el periodo en el que las
cotizaciones no minoraron la base imponible. De esta forma, segtn la sentencia, los
apartados 2 o 3 de la Disposicién Transitoria se aplicarian sobre una parte de la
prestacion por jubilacién percibida (la que se corresponde con cotizaciones que no
fueron objeto de minoracién), aunque la totalidad de la misma derive de un contrato
concertado con una mutualidad de prevision social”....

Considera la Sala que debe acogerse el criterio de la sentencia de instancia,
segun el cual la DT 2° de la LIRPF solo resulta aplicable a la parte de la prestacion
correspondiente a las aportaciones que no fueron objeto de minoracién de la base
imponible, sin que ello suponga, como se aduce, someter dichas cantidades a una
doble tributacién, ya que asi se desprende del tenor de la DT 22 y de la finalidad de la
norma, que es evitar que cotizaciones que en su dia no fueron objeto de minoracion
en la base imponible del impuesto porque no pudieron serlo, dado que la legislacion
vigente no lo permitia, y que, por tanto, tributaron, vuelvan a tributar cuando se
percibe la prestacion por jubilacion.

En efecto, la aplicacion de los apartados 2 y 3 de la DT 22 solo resulta
procedente respecto de las aportaciones -cotizaciones- que en su dia no pudieron
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ser objeto de minoracion o reduccién por impedirlo la legislacion vigente en dicho
periodo. Por el contrario, no cabe reduccion de la integracién como rendimientos del
trabajo en el IRPF de la prestacion por jubilacién en el caso de las cotizaciones que
si pudieron ser objeto de minoracién en la base imponible, es decir, de la parte de
pensién que se corresponde con aportaciones que en su dia fueron reducidas o
minoradas.

Esta interpretacion, a juicio de la Sala, es la que se desprende de los términos
de la DT 22 de la LIRPF examinada, de tal forma que la parte de la pensién que
proporcionalmente pueda corresponder con aportaciones anteriores al 1 de enero de
1979, si tiene derecho a la aplicacion de las previsiones de los apartados 2 y 3 de la
DT 22 porque tales aportaciones no eran deducibles conforme a la legislacion vigente
en dicho perfodo, pero las posteriores al 1 de enero de 1979 hasta el 1 de enero de
1992 (fecha de su integracion en la Seguridad Social), no les resulta aplicable lo
previsto en la disposicion transitoria, pues haciéndose estas aportaciones a la
Institucion Telefénica de Prevision por sus trabajadores con caracter sustitutorio del
Régimen General de la Seguridad Social para cubrir contingencias de muerte,
jubilacién e incapacidad de los empleados de la compafiia, si fueron objeto de
minoracién o deduccion en la base imposible del impuesto sobre su renta personal
desde el 1 de enero de 1979, conforme a la legislacién entonces vigente.

A tenor de lo expuesto, y en la linea de la sentencia impugnada, lo que deriva
de la interrelacién de los dos primeros apartados de la DT 22 es que si toda la
prestacion por jubilacién proviene de aportaciones que si pudieron ser minoradas o
reducidas en la base imponible del impuesto, la prestacién se integra en su totalidad
en la base imponible como rendimientos del trabajo; mientras que si la prestacion por
jubilacion trae causa tanto de aportaciones que fueron reducidas o minoradas como
de otras que no lo fueron, la integracién se efectia en la medida en que la prestacion
exceda de las aportaciones no minoradas, es decir, hay reduccién de la integracion
de la prestacion en la parte que se corresponde con cuotas que no fueron minoradas
o reducidas, justamente porque éstas ya tributaron; por el contrario, si toda la
prestacién se corresponde con aportaciones que no pudieron ser minoradas ni
reducidas en la base imponible, no procede la integracién de la prestacion en la base
imponible del impuesto como rendimientos del trabajo.

Asimismo, tal y como recoge la sentencia impugnada, al no constar la cuantia
concreta de las aportaciones a la ITP que no pudieron ser objeto de reduccion o
minoracién en la base imponible, la reduccién a aplicar sobre la proporcion de la
pensién ser4 del 25 por 100, conforme dispone el apartado 3 de la citada disposicion
transitoria".

La legislacién tributaria vigente en el periodo del 1-1-1979 al 31-12-1991, la
Ley 44/1978, en su art. 19, posibilitaba deducir en la determinacion de los
rendimientos netos del trabajo, como gasto, las cantidades abonadas a montepios
laborales y mutualidades obligatorias cuando den amparo, entre otros, al riesgo de
muerte, lo que resulta de plena aplicacidn al supuesto de autos, pues refleja la
inaplicacién a ese periodo de la DT Segunda de la LIRPF de 2006 , pues resulta
patente que la norma fiscal permitia la deduccién de las aportaciones mutuales vy,
correlativamente, el actor podia haber deducido esas aportaciones en la base
imponible del IRPF.

En definitiva , la aplicacion o no de la DT 22 depende de si las cotizaciones a
las mutualidades, durante el periodo 1968-1979, pudieron o no ser deducidas en la
base imponible del IRPF , y conforme a la legislacion fiscal entonces vigente no
cabia dicha deduccién, no permitiéndolo el Decreto 512/1967, de 2 de marzo , por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre los Rendimientos del
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Trabajo Personal TRIRTP), ni como cotizaciones a la Seguridad Social, por ser
Entidades Gestoras de la misma, ni como cotizaciones a las Mutualidades
propiamente dichas como entidades de prevision, con lo que la evitacién de la doble
imposicién obliga a la aplicacién de la referida DT segunda donde se refiere " a las
prestaciones por jubilacion o invalidez derivadas de contratos de seguros
concertados con mutualidades de previsién social ", se esta refiriendo, en el periodo
critico desde, en nuestro caso, la incorporacion a la banca en 1968 y hasta el
01/01/1979, a las cotizaciones realizadas a las mutualidades , independientemente
del caracter con que actuaran.

Pues bien en este caso Unicamente cabria aplicar la DT segunda de la Ley
35/06 en el periodo transcurrido desde que empez6 a cotizar a la mutualidad laboral,
el 1-10-1968, hasta el 1-1-1979 en a partir de cuya fecha la legislacion vigente
permitia la deduccion en el IRPF de las cotizaciones sociales, y toda vez se
desconoce las cantidades efectivamente abonadas se aplicara la reduccién en la
base imponible sobre la proporcién de la pensién a percibir, segun el periodo
temporal referido, el 25% sobre este, y no como pretende la recurrente sobre la
totalidad de la prestacion por jubilacion.>>

A fin de cuentas, estariamos ante sendas exégesis de la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ley 35/20086, fieles a la llevada a cabo por el Tribunal
Supremo en un supuesto andlogo; a saber: el del INSTITUTO TELEFONICA
PREVISION (ITP), a través de la STS, Sala Tercera, Seccién Segunda, n° 914, de
24 de junio de 2021, casacion n® 152/2020.

OCTAVO: Decision de la Sala. Conforme a la Jurisprudencia del TSy a la
interpretacion que se deriva de la norma, cabe darle prevalencia a la
imposibilidad de deducirse las aportaciones realizadas. Estimar el recurso en
la parte no reconocida por el TEARC.

Esta Sala y Seccién se va a sumar y va a hacer suya la exégesis legal que
contienen los fallos dictados por las Salas homoénimas de Extremadura y Comunidad
Valenciana y, por ese motivo, va a estimar el presente recurso
contencioso-administrativo. Y ello también ha de aparecer ratificado por nuestra
reciente sentencia n® 952/2022, de fecha 18 de marzo, rec 113/2021 (Seccién
42/2021), que si bien referido a las aportaciones efectuadas al Instituto Telefénica de
Prevision, atiende a la interpretacion ofrecida por la STS, n°® 914, de 24 de junio de
2021. Asi, en nuestra sentencia sostuvimos:

“5. De esta forma, y en relacién a este punto de la controversia planteado por la
parte actora, procede su desestimacion a la vista que se confirma la interpretacién
que sostuvo el TEARC respecto a aplicar la reduccién del 25 % exclusivamente a

las aportaciones efectuadas al ITP hasta el 31.12.1978 y no las posteriores, que ya
podian ser objeto de deduccion.

Esto es, el recurrente tiene derecho a integrar, como rendimientos del trabajo, el
75% de la prestacién de jubilacion percibida por sus aportaciones a la Institucion
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Telefénica de Prevision en el periodo anterior al 1 de enero de 1979 que, en este
caso, es desde el 12.11.1965 hasta el 31.1.1969 y desde 9.11.1969 hasta el
31.12.1978, ello porque tales aportaciones no eran deducibles segun la legislacion
vigente en dicho momento. Por el contrario, deberd integrar el 100% de la recibida
por las aportaciones posteriores a dicha fecha.”

Ni la Disposiciéon transitoria segunda de la LIRPF, ni la explicacién dada de la
misma por el Predmbulo de dicha Ley pueden reputarse de una claridad tan
meridiana que haga posible su interpretaciéon sin acudir a otros indicadores
sefialados por el canon hermenéutico ex art. 3.1 del Cddigo Civil; y muy
especialmente o “fundamentalmente” (literal) del que se refiere al “espiritu y
finalidad” de las normas.

En ese sentido, parece bastante claro que el legislador no quiso otra cosa que
subsanar una situaciéon de “doble imposicion” en la que se habian encontrado
incursos aquellos que de forma obligatoria e inexorable habian visto cubiertos
determinados riesgos basicos por una determinada mutualidad de prevision social,
pagando -también de forma obligatoria- un precio o prima denominada “aportacion”,
no deducible o no susceptible de minoracién en la base imponible de las rentas del
trabajo; sometidas, éstas, a tributos de diferente denominacion a lo largo del tiempo.

Se trataba, al cabo, de corregir una situacion anémala que tuvo su fin el 31 de
diciembre de 1978, con motivo de la plena integracion de las mutualidades de
prevision social (la de autos una de ellas) en el Instituto Nacional de Seguridad
Social.

En ese contexto, parece evidente que, aunque el 1 de enero de 1967 la Mutua
Laboral de la Banca pasé a ser una entidad gestora de la Seguridad Social, no
desaparecié como tal mutualidad, manteniéndose el caracter obligatorio de las
aportaciones; de unas aportaciones que, se denominasen “aportaciones” o hubiesen
mutado en “cuotas”, seguian sujetas al gravamen de las rentas del trabajo al no
poderse restar de la base imponible del tributo.

Es por ello que no cabe atribuirle, al término “aportaciones” que se contiene
en la Disposicion transitoria segunda de la LIRPF, un significado estrecho con el
propdsito de circunscribir la aplicacion de esa previsién legal a las contribuciones
pagadas por los mutualistas hasta el 31 de diciembre de 1966; precisamente, porque
al pairo de esa exégesis de la norma estariamos traicionando los designios del
legislador de 2006 vy, es por ello, que en una tesitura tal vendria a cuento -mutatis
mutandis- el dicho de que “el nombre no hace la cosa”. No sin dejar de reconocer
que un redactado mas cuidado de la Disposicién transitoria segunda de la LIRPF
nos habria ahorrado no pocos quebraderos de cabeza.
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Siendo asi las cosas, sorprende que ni la AEAT ni los Tribunales
Econémico-Administrativos hubieran hecho el mas minimo esfuerzo en indagar si las
cuotas/aportaciones satisfechas por los mutualistas entre el 1 de enero de 1967 i el
31 de diciembre de 1978, eran o no fiscalmente deducibles, porque ese era el
verdadero quid de la cuestién. Y, por tanto, acorde al verdadero espiritu de la
Disposicion.

Y a mayor abundamiento, sefialar también que carece de relevancia que la
Disposicion transitoria segunda de la LIRPF se hubiera venido refiriendo a las
prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de “contratos de seguro”
concertados con las mutualidades. En primer lugar, porque los propios Tribunales
Econdmico-Administrativos no han visto en ello problema alguno para reconocer la
aplicacion de la Disposicién transitoria segunda de la LIRPF al supuesto que nos
ocupa; cuando menos a los periodos anteriores al 1 de enero de 1967. Y en
segundo lugar, porque ese apartado de la transitoria puede ser interpretado en el
sentido de que se estaria refiiendo a una vertiente de la relacion
mutualidad/mutualista en la que se hallarian presentes los rasgos fundamentales del
contrato de seguro.

Por tanto, y, en definitiva, atendiendo al propio pronunciamiento del Alto
Tribunal, en la STS de 24 de Junio de 2021, al nuestro dictado en el recurso Sala
113/2021, y a la entendida imposibilidad de deduccién de las cantidades aportadas,
a pesar del nombre y caracterizacioén atribuida a las Mutualidades, un ejercicio de
interpretacion ajustado a los criterios expresados por la propia norma y coherentes
con un sistema que debe avanzar hacia un mismo sentido, obliga a estimar el
recurso con respecto al periodo que va desde el 1.1.1967 al 31.12.1978 y reconocer
la aplicacion de la Disposicién Transitoria Segunda LIRPF

NOVENO: Sobre las costas procesales.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, no procede efectuar
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales, por las dudas de derecho sobre
el sentido y alcance de la Disposicién transitoria segunda de la LIRPF, como
evidencia la existencia de pronunciamientos contradictorios, que estimamos razén
suficiente para la no aplicacién de la regla general del vencimiento objetivo.

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo nim. 685/2021 (Seccién 312/2021)
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interpuesto por D (IR contra la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de 21 de diciembre de 2020, objeto
de esta litis, resolucién que se anula en la parte que confirma la resolucion de la
Dependencia de Gestion, asi como ésta también se anula, y en consecuencia
RECONOCER el derecho de la actora a que le sean rectificadas las
autoliquidaciones del IRPF de los ejercicios 2014, 2015, 2016 y 2017, mediante la
aplicacion de la Disposicion transitoria segunda de la Ley reguladora del Impuesto,
con reducciéon de la base imponible en la parte proporcional de la pension
devengada por el demandante en el periodo comprendido desde el 1.1.1967 hasta
el 31.12.1978. Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme, contra la
misma cabe deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de
conformidad con lo dispuesto en la Seccién 3?2, Capitulo Ill, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA). El recurso debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n°® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado
el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificaciéon de la misma y remitase juntamente
con el respectivo expediente administrativo al érgano demandado, quien debera
llevarla a puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los
autos principales, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

E/.
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PUBLICACION.- La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia
publica, por la Magistrada ponente . Doy fe.



